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KAPITEL 2
Foucault: Den bevaegelige
velfaerdskritik

MICHEL FOUCAULT blev fadt i Poitiers i Frankrig i 1926 og dade i 1984.
Han tog eksaminer ved eliteuniversitetet Ecole Normale Supérieure i
filosofi og psykologi. Foucault blev kendt for sine ofte overraskende og
provokerende analyser af, hvordan det moderne menneske har erkendt
sig selv, og hvordan denne erkendelse altid er forbundet med magt-
mazssige indgreb. Foucault har sledes studeret, hvordan videnskabe-
lige diskurser er vokset frem i samspil med forvaltnings- og kontrolprak-
sisser i Vesteuropa. Mest kendte er hans studier af faengselsvaesenet
(Overvdgning og straf 2002), forvaltningen af seksualitet (Seksualitetens
historie bind 1-3, 1994, 2004a, 2004b) og hans analyse af de moderne
videnskaber og mennesket som erkendende vaesen (Ordene og tingene,
2006). Introduktioner til Foucault: Raffnsee (2007) Foucaults filosofi
samt Villadsen (2006b) ‘Genealogi som metode’. Noglebegreber: Dis-
kurs, genealogi, subjektivering, governmentality, styringsteknologi.

Foucaults blik pi den liberale stat

Foucault er i dag blevet en figur, som enhver studerende eller for-
sker, der studerer magt, styring og veifzrdsstat, nzrmest er tvurn-
get til at forholde sig til. Foucaults kritiske perspektiver og begre-
ber er blevet noget naer uomgzngelige i diskussioner om magt og
styring - og ikke mindst i relation til temaet om stat og individ,
hvor en lang reekke arvtagere efter Foucault har undersogt dette
tema under overskriften »governmentality«studier (Dean 2006).
I dette kapitel vil vi prasentere det katalog af analytiske begreber,
som Foucault tilbyder den, der vil analysere statens mede med
borgeren og den magt, der er i dette mode.
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Foucault havde i serlig grad et skarpt blik for, hvad der kende-
tegner magtudevelse i moderne, liberale samfund. Han formulere-
de sig i markant modsaetning til teorier om, at staten undertryk-
ker og virker gennem repressive magtmidler, som forbyder, under-
trykker og tvinger. Ligeledes afviste han idéer om, at magten kan
begranses, sifremt der blot settes graenser for statens centralt
dirigerede magtudevelse over for sine borgere. Den magtform,
der kendetegner moderne velfaerdssamfund, bestir, ifelge Fou-
cault, ikke primzrt i etnisk, social eller religies undertrykkelse.
Ej heller bestir den i ekonomisk udbytning — selvom en sddan ud-
merket kan finde sted (1982: 212-214). Moderne, liberal magtud-
ovelse er en skabende magt, der seger at fremelske, opdyrke og
stimulere bestemnte evner hos borgerne. Det er for at indfange det-
te, at Foucault bruger udtrykket »magten er produktive, Magten
er skabende, idet den virker ved at gore individer til - og f indi-
vider til selv at gore sig til - bestemte subjekter.

Ifolge Foucault opererer den moderne stat siledes bide med
borgerne som en totalitet og som enkeltindivider, hvis individua-
litet eller selv-forhold kan geres til genstand for en »produktive,
dvs. en bearbejdende og fremelskende, form for styring. Det er i
denne forstand, at Foucault i en sen tekst kan sige, at den moderne
stat pd én gang er individualiserende og totaliserende (1982).
Viden om borgerne blev siledes etableret omkring to akser: den
ene overgribende og kvantitativ, rettet mod hele populationen,
den anden analytisk og individuel, rettet mod individet. Den mo-
derne stat et totaliserende, nar den fx ger alle borgere til genstand
for obligatorisk skoling, nationale sundhedsprograrnmer, pileg-
ger alle skatter eller opdeler borgere i overgribende kategorier
sisom arbejdslese, uddannelsessogende, pensionister, revaliden-
ter osv. Den moderne stat er derimod individualiserende, nar den
interesserer sig for den enkelte borgers personlighed, hansfhen-
des selvopfattelse eller psykiske konstitution. Foucault taler sile-
des om, at den moderne stat hviler pd en i historien hidtil uset

sspidsfindig kombination af totaliserende procedurer og indi-
vidualiserende teknikker: (1982: 213).

P3 original vis haevder Foucault, at disse individualiserende tek-
nikker har en affinitet med den kristne kirkes metoder til at lede
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den enkelte mod frelsen. Det handler primaert om praestens eller
pastorens mide at fere den enkelte mod frelse i det hinsides pa
- den sikaldt »pastorale ledelses. Det interessante ved denne le-
delse er, at den retter sig mod individets indre, dets tanker, fore-
stillinger og hemmeligheder. For at kunne lede matte pastoren
kende de enkelte sjzle, og han mitte derfor sikre, at deres skjulte
tanker kom frem i lyset - og selvfelgelig iser de tanker, der var af
en syndig eller seksuel, umoralsk karakter. Foucault siger, at der
matte finde en ssandhedshavdelse« sted. Det betyder, at den pasto-
rale ledelse virker ved at kraeve, at den enkelte siger sandheden
om, hvem hanfhun er og rummer. Det spidsfindige ved denne
magtform er, at den binder individet pa dets egne ord - hanfhun
fastholdes pa den sandhed, som vedkommende selv har udsagt om,
hvemn hanfhun er. Foucault betegner pastoral ledelse som »den
individualiserende magt« (2000: 300).

Foucaults pointe er, at den pastorale ledelse elier magtform
ikke opherte med kirkens reducerede betydning. Tveertimod har
pastorale teknikker, som virker ved at lede individet mod en be-
kendende sandhedsproduktion, knopskudt sig inden for den
moderne velfaerdsstat, Psykologer, pedagoger, sexterapeuter, so-
cialarbejdere, virksomhedskonsulenter m.fl. arbejder aile ved
brug af teknikker, som kan kaldes pastorale. For at kunne lede det
moderne individ er det afgerende, at individet bringes til selv at
fremsige sandheden om, hvem det er. Den pastorale magtform er
siledes intim, idet den retter sig mod *borgerens sj&l:, og spids-
findig, fordi den gor den, som magten rettes mod, til autoritet for
bestemmelsen af hansfhendes lidelser, afvigelser eller undertryk-
te potentialer. Det er samtidig oplagt, at denne sandhedshavdel-
se som oftest finder sted med bistand fra en autoritet, der facili-
terer den bekendendes tale og filtrerer vedkommendes udsagn.

Det er netop udbredelsen af pastorale teknikker kombineret
med en liberal rettighedsdiskurs, som Foucault kalder velfeerds-
statens »spidsfindige« eller ligefrem sdamoniske: kombinatorik
(Foucault 1982: 213; 2000 311). Set i bakspejlet kan Foucaults kom-
mentarer om pastoralmagten leeses som en mere generel tese oim,
hvordan en r&kke intime pastorale teknikker til bearbejdelse af
borgerens selvforhold knopsked sig sammen med dannelsen af
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de liberale retsstater, der paradoksalt nok netop havde sikringen
af borgerens ukrankelige autonomi som et hovedmal. Den libe-
rale stat fragmenterer sa at sige det ukrenkelige juridiske subjekt
i en stribe egenskaber, adfzrdsdispositioner og afvigelser, som
kan bearbejdes gennem diverse pastorale og disciplinere teknik-
ker. Hermed kan Foucaults undersegelser lzses som mere eller
mindre eksplicitte kritiske udforskninger af liberalismens aktivt
intervenerende side,

En central iagttagelse er Foucaults pdvisning af, hvordan moder-
ne, liberal styring benytter »dividing practices«— praktikker, som
opdeler individer og skaber opdelinger inden i individet (1982).
Dette kan fx ske ved at skille motiverede sociale klienter fra ikke-
motiverede, eller ved at definere den enkelte afvigende som
bestiende af bide en positivitet og en negativitet, fX »en positiv
kerne« versus rjeg-fremmede krafter« {Villadsen 2004). Senere har
Foucault-efterfolgere netop forfulgt temaet om liberalismens ten-
dens til at anvende radskillelsespraksisser: pa borgerne, Det gzl-
der bl.a. spergsmalet om, hvorndr et individ er i besiddelse af en
»f¥i viljes, sarligt relevant i forhold til alkoholikere og stofmisbru-
gere (Valverde 1997; Pedersen 2006), eller hvornar borgere kan si-
ges at vaere myndige og selvansvarlige, isaer relevant i forhold til
fattige, bistandsmodtagere og immigranter (Dean 2o00z). Disse sa-
kaldte governmentality-studier har sat fokus pa de praktiske tekno-
logier og de diskurser, som liberal styring benytter til at opdele,
kategorisere og forme borgere med.

Der er med andre ord et fokus pd de konkrete praksisser, som
finder sted inden for staten eller med reference til et begreb om sta-
ten. Staten er sd at sige noget, der skal anskues i sin geren - i form
af sine teknologier, sine diskurser og sine praksisser — frem for
teoretiseres. Begrebet governmentality er netop et forseg herpd,
idet det pd en gang betegner den mentalitet, dvs. de vidensformer,
som den moderne stats styring baserer sig pa, og dens praktiske
instrumenter, institutioner og teknologier (for en uddybning
heraf, se: Villadsen 2006a). Vi skal nedenfor nermere bestemme
begreberne teknologi og diskurs, men forst er det nedvendigt kort
at praesentere den forstielse af magt, som Foucault og hans arv-
tagere plederer for.
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Moderne magtudsvelse

Den bredere interesse for Foucault skyldes ikke mindst hans ori-
ginale reformulering af traditionelle teorier og begreber om magt.
Denne reformulering var is@r et forseg pa narmere at bestemme,
hvad der kendetegner magtudevelse i moderne samfund. Magt er
ifelge Foucault ikke noget, man kan besidde, fx i den forstand, at
akter A har magt til at pavirke og styre akter B. Magten udsprin-
ger ikke fra et bestemt punkt eller en overordnet position, sidsom
en konge, regeringen eller statsapparatet. Magt er ikke blot en re-
pressiv kraft, der forbyder. knagter, blokerer eller aftvinger. Mo-
derne magtudevelse drejer sig om at pdvirke formelt frie individer,
deres handlinger og deres selvopfattelse. Det er altsd en produk-
tiv magt. som ensker at bibringe individer bestemte kapaciteter,
ensker at satte individer i stand til at handle pi bestemte méader,
onsker at bearbejde deres selvforhold og, i nogle tilfzlde, soger at
aftette dem. I den moderne velferdsstat eksisterer moderne sty-
reformer {government) sammen med pastorale og disciplinzre
magtformer, og en analytisk opgave kan bestd i at undersoge,
hvordan de kobles sammen pi overraskende mader.

Samfundets reaktion pa lovbrud er et illustrativt eksempel pa
Foucaults made at beskrive moderne magtudevelse pa {Foucault
2002), Kort sagt reagerede den fer-moderne magt, i bl.a. fyrste-
dommer, pd lovbrud ved at afstraffe lovbryderen pa kroppen, i
grove tilfelde ved pinestraf, tortur og offentlig henrettelse, Milet
var at tvinge en tilstielse ud af lovbryderen og — hvad der var end-
nu vigtigere - at demonstrere fyrstens suver&ne magt over for be-
folkningen. Med den moderne retsstat, den moderne kriminologi
og de moderne adferdsvidenskaber transformeres rationaliteten
i afstraffelsen — dens mal og dens midier forandres. Det er ikke
leengere nok at kende den ulovlige handling og udpege den skyl-
dige for dernast at udmile den passende straf. Nu mi man ogsi
kende personen bag handlingen, hansfhendes motiver, folelser,
afvigelser, og hvad der pivirkede ham/hende. Det bliver derfor
afgerende at 3 lovbryderen til selv at tale, idet denne tale netop
antages at rumme forKlaringen pa den lovbrydende handling
(Foucault 2000). Psykiatere, psykologer, peedagoger, sociologer og
kriminologer lukkes derfor ind i det juridiske system for narmere
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at bestemme lovbryderens karakterbrister og afvigelsens beskaf-
fenhed og foresla egnede opbyggende og behandlende tiltag.

Der opstar hermed en magt, der vil korrigere og forbedre »det
menneskelige materiale« ud fra en registrering af diverse afvigel-
ser. Hvor lovbryderen i det fer-moderne satte sig selv fundamen-
talt uden for fzllesskabet i kraft af sin handling, seger det moder-
ne samfund snarere at integrere alle ved at korrigere deres af-
vigelser. Foucaults generelle peinte er, at dette er en produkeiv
snarere end en repressiv magt. Dens mal er at skabe egenskaber,
fremelske adferdstrak og forbedre det foreliggende. Det handler
typisk om at bevaege individet i retning af en norm - en standard
for normalitet, som er defineret af moderne human- og social-
videnskaber.

Moderne styring hviler altid pa viden, som normalt hentes i vi-
denskaberne, hvorved en uadskillelig forbindelse mellem styring
og viden er installeret. Der er dog ikke tale om, at magten bruger
videnskaben ved simpelthen at iklaede sig videnskabelige teorier
og forklaringer for at fremsta legitim. Der er snarere tale om en
to-vejs, gensidigt betingende relation: Magtudevelse finder stotte
og begrundelse i videnskabelige kategorier, men de videnskabe-
lige kategorier er pd deres side ofte etableret i snaver forbindelse
med praksisser til styring, forvaltning og kontrol af mennesker.
1 Overvigning og straf viser Foucault (2002) netop, hvordan viden om
bla. kriminelle og afvigere er vokset ud af institutioner for afret-
ning, oplering, overvigning eller helbredelse (Villadsen 2007).

Foucault er netop blevet beremt for sin formulering af den uad-
skillelige forbindelse mellem magt og viden. Nér der etableres et
omride for intervention, etableres der samtidig et omrdde for
generering af viden (1991, 1994). Nar man samgrupperer fx gale,
lovbrydere eller elever, bliver det muligt at observere, sammen-
ligne, kategorisere, opstille styper: og normalitetsstandarder.
Meget af Foucaults og hans efterfelgeres arbejde har bestet i at
undersoge forbindelserne mellem styring og videnskabelige eller
Ivasi-videnskabelige former for viden. Det har handlet om at pro-
blematisere det moderne velferdssamfunds »naturliggjorte« insti-

tutioner - sindssygeanstalten, fangslet, socialkontoret, arbejds-
anvisningen mv. — og de vidensformer, som disse institutioner er
forbundet med. Der har siledes veeret tale om en raekke specifik-
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ke kritiske analyser af, hvordan bestemte aspekter af det moder-
ne menneskeliv er blevet gjort til genstand for magt og viden. Fou-
caults gennemgaende @rinde var at s@tte spergsmalstegn ved og
sryste« det moderne menneskes erfaring af sig selv pd en rzkke
grundleggende erfaringsomrader: sygdom og ded, gaiskab og
fornuft, den accepterede og den forbudte seksualitet mv. Det er i
denne forstand, at hans arbejder kan Ieses som en kritik af de
moderne humanvidenskaber og disses sammenvavning med

magt og styring.

Analytiske begreber

Men lad os se narmere pd, hvilke analytiske begreber Foucault stil-
ler til ridighed, ndr det gaelder analyser af magt og styring i vel-
feerdsstaten. Foucault bar selv flere steder inddelt sin analytik pa
en made, som kan give os et godt udgangspunkt (1982, 1987). Den
grundleggende problematik drejer sig om, hvordan mennesket i
den vestlige kultur har gjort sig selv til subjekt. Dette problem
kan underseges pa tre mider: 1) hvordan konstituerer vi os som
subjekterfobjekter for viden? 2} hvordan konstituerer vi os som sub-
jekter, der udever eiler underkaster sig magt? 3) hvordan konstitu-
erer vi os som subjekter for vores egne handlinger? (Foucault 1987:
103). Det er oplagt - jeevnfor ovenstiende om forholdet mellem
magt og viden - at de tre dimensioner hanger uadskilleligt sam-
men. Dog kan det vare frugtbart at adskille dem analytisk som en
hjzlp til at skabe et fokus i sine analyser og strukturere dem. Ser
vi sélledes pa de tre spergsmal, viser det sig, at de daekker over for-
skellige analytiske fikspunkter og begreber i Foucaults arbejde.

1. Diskurs handier om, hvordan mennesket bliver objekt i vi-
denskabelige og kvasi-videnskabelige diskurser. Det handler
om, hvordan mennesket gores til genstand for viden inden
for medicin, psykologi, biologi, demografi, kriminologi mv.,
og om at undersege, hvordan denne viden er snavert forbun-
det med sociale og magtmassige forhold - politiske, instituti-
onelle og teknologiske faktorer, De videnskabelige diskurser
har en systematik, som kan analyseres i sin egen ret, men
dernast ma diskurserne sattes i forbindelse med de sociale
omstendigheder.
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2. Magt og magtteknologier handler om de praktiske instru-
menter og institutionelle procedurer, som bruges til at styre
mennesker med. Fokus er pd, hvordan der sker en synligge-
relse af bestemte genstande, fx menneskekroppen, kategorier
af kriminelle, byzoner mv. | fokus er ogsé institutioners
mider at anordne rum og individer pd - ved at samgruppere,
opdele eller hierarkisere bliver det muligt at styre og udvinde
ny viden om de styrede. En pointe er siledes, at den institu-
tionelle magtudavelse stetter sig til videnskabelig viden,
som pa sin side samtidig udspringer af, og modificeres i kraft
af, de former for forvaltning, indespzerring, kontrol og disci-
plinering, som syge og afvigende underkastes.

3. Selv-styring og selvteknologier handler om, hvordan men-
nesket ger sig selv til genstand for sin egen styring. Dette
arbejde af selvet pd selvet kraever diverse teknologier og pro-
cedurer, som kan isolere bestemte aspekter ved et subjekt
og dets adfeerd som styringsproblemer. der kan handles pd.
Det kan fx veere kristne ritualer for selvransagelse, en indi-
viduel medarbejderudviklingsplan, en dagbog eller en dizt-
plan. Ofte igangsa®ttes og bistds denne selv-styring af forskel-
lige eksperter - praester, lager, sexologer, terapeuter, kon-
sulenter mv. Hermed stir selv-styringen naturligvis i for-
bindelse med de to ovenstiende dimensioner.

Vi skal i det folgende beskrive de tre analytiske dimensioner lidt
narmere, og vi skal desuden berere begrebet genealogi. Med disse
fire dimensioner er der dbnet op for at anvende de vaesentligste
analytiske redskaber hos Foucault.

Diskurs

Diskursbegrebet har en helt central plads i Foucaults analytik og
er et afgerende vierktoj for den, der ensker at anvende hans be-
grebsapparat. Foucault definerer sit diskursbegreb i opposition til
en rzkke andre forstielser af, hvordan tale og udsagn skal anskues
(iser: 1970, 2001). For Foucault drejer det sig om at undersege,
hvordan talen er en regelstyret praksis. Nar man kigger pa arki-
vet af fremsatte udsagn, kan der sd ikke rekonstrueres et regel-
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system, som de talende har mattet placere sig inden for? Denne
tilgang ger overordnet op med to mader at anskue udsagn pa,
nemlig 1) om de sandt afspejlerfbeskriver verden {repraesenterer
objekter), eller 2) hvilken intention eller livsverden, der kommer
til udtryk (reprasenterer subjektet). Ifelge Foucault er problemet
med disse to anskuelser, at de blokerer for at se diskursen som en
selvstndig struktureret praksis. Udsagnene gores til reprasen-
tanter eller »vikarer: for noget andet, der skal forklare dem, og
hermed overses diskursens egen produktive karakter. | Foucaults
diskursanalyse treeder siledes bide objekter og subjekter frem i
kraft af, og gennem, den diskursive praksis.

Udsagn skal altsd ikke vurderes efter, om de afspejler verdens
fenomener mere eller mindre sandferdigt (som i positivisme};
Foucault viser, at fx :galskabs, »seksualitets eller endog »menne-
skets ikke er permanente objekter, men historisk betingede. Dis-
kursanalytikeren afstar saledes fra at sige, hvad tingene er »i sig
selve, og viser i stedet, hvordan tingene kan treede frem gennem
videnskabelige og kvasi-videnskabelige diskurser, Udsagn skal
heller ikke granskes og fortolkes efter, hvad den talende egentlig
mente med det sagte - hans/hendes bagvedliggende motiv, livs-
verden, underbevidsthed osv. (som: i hermeneutik eller psykoana-
lyse).

Nar disse tilgange (samt en reekke andre} opgives, frernkommer
et helt nyt analysefelt, nemlig ssamlingen af alle faktiske udsagn«
{Foucault 1970: 155). Ud fra denne masse af fremsatte udsagn skal
man aflese regelsystemer for talen, som muliggjerde, at netop
dette kunne siges pa det pagzldende tidspunkt. Sidanne regel-

systemer bygger pa udelukkelser! Dette forklarer, hvorfor det kun
eren lille del af det mulige talerum, som anvendes. Talen bor ana-
lyseres som en praksis, der er sforudstruktureret« af specifikke
tvangsprincipper ~ stavse ordensmagter:, som det gxlder om at
legge frem.

Diskursens principielle tilfzldighed reguleres og begraznses af
udgrensningsprocedurer (Foucault 2001). Der er altid et pres af
forventninger og konventioner, som taleren eller den skrivende
er underlagt. Skriver man siledes inden for en disciplin, betyder
det, at man m4 benytte sig af disciplinens regler, metoder, proce-
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durer og begreber for overhovedet at kunne m_m_.ummn:m mﬁwﬁm cﬁﬁ_m
sagn. Det betyder, aten bog eller et udsagn ikke kan hen a_.m.w i
forfatterens tanke, mening, intention omﬁ. »Ingen bog 5.: eksi-
stere af egen kraft: den bestar altid i sit _...m.ca_m.mnn_m og _umcsmmaw
forhold til andre boger; den er et punkt u. et :mn..mms c.mﬂ,mn p
et system af henvisninger - eksplicit eller ikke - til andre asmﬁ.
andre tekster eller andre s@tninger« {Foucaulit G‘\.o”. ﬂ.muu. Ta mM.
indgar altsa altid i en tvingende orden, mo_.s den samtidig mﬂ :...m :
skaber af. Det er denne orden, som diskursanalysen ensker a
?m““wwmn gar diskursanalysen sa mere specifikt til ,..m.w_._a.,.V U_m.‘
kursanalysen har tre grundelementer (Foucault 2005): a} Diskurs:
mengden af faktisk fremsatte udsagn inden for et bestemt oﬂ”.
ride. Foucault taler om udsagn, »der stammer fra n_mn. mmn._ﬂm til-
blivelsessystem:, fx den kliniske diskurs, den exo:oE_mw.m diskurs
eller den naturhistoriske diskurs (2005: 187). b} :&a%:... Diskursens
mindste enhed. Et udsagn er et udsagn, nar n_mm wm:; m.pmmm at frem-
bringe objekter, etablere subjektpositioner og indga i vmmzmcm:ﬁ-
vark. Et eksempel pa et udsagn kunne vare azﬁwoﬁm:_ er en
epidemic (Villadsen zo06b: 97). Og <) _uar__a..@.aasoﬁ Det nmwﬁ,
styrede felt, der kan rekonstrueres _.nz.o%m_ﬂ.cﬁ mo_.ﬁ mQ_,mnn_m. or,
hvilke udsagn der kan fremsattes pd et givent tidspunkt, i en
given sammenheng og af hvem. . .
Hvordan da rekonstruere en diskursiv formation? Igen kan m.sm-
lysen opdeles i flere dimensioner A>=n._m_.mm: 1999; .mn:mmnu_nm
1997). For det ferste mi man analysere &w_hE.mmoHEmﬁwo:mum maide
at producere objekter pa - objektformationen. Man ma m:nmqmsmm.
hvordan forholdet meliem det synlige og det, der kan siges. er Em-
vet etableret. Det drejer sig om at undersege. i :&.:8 rum oau_mw.
ter dukker op og bliver synlige, og hvilke autoriteter og a_mn_.w
pliner som specificerer og afgrenser objekterne. For n.ﬁ_” m:.amn ma
man undersege subjektpositionterne — hvem gives autoritet til at tale
og fra hvilken institutionel placering (fx sygehus, retsvaesen. pz-
dagogik). For det tredje ma man analysere w«m-.m__u.&a::mwg. Dette
kan ske ved at undersoge, hvordan forskellige Sn._mnmmm:m_. _m.amn
begreber fra hinanden, hvordan gamle begreber indlemmes i en
ny diskursiv kontekst (vi giver et eksempel herpd nedenfor), og
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hvordan bestemte begreber aktiverer et helt netvaerk af associe-
rede begreber (fx dbner begrebet »epidemic for et helt begrebs-
apparat, i det ajeblik det knyttes saminen med eksempelvis nar-
komani, HIV eller fedme). Endelig 4 man, for det fjerde, under-
mwm.m strategidannelsen, de steder, hvor diskursen brydes med andre
diskurser, fx ved at det samme forkiares pa forskeilige mider
_._m_w.o_..o:mﬂm bestemmes fx som produkt af genetisk defekt eller
social pregning) eller ved at diskursen udgrenser bestemte be-
greber og forklaringer (fx sociale problemer som strukturelt pro-
duceret). Ved at anvende disse greb opnis en beskrivelse af, hvor-

Mm: det gar til, at diskursen producerer objekter og subjekter, som
en ger.

Hvilke begreber dbner for analyse?

Hvilke udsagn og begreber ber man fokusere P4, nar man arbej-
am_” med tekster? I Foucaults analyser er fokus ofte pa udsagn, som
universaliserer og naturligger bestemte fremstillinger af Em::m.
sket —og hermed samtidig normerer besternte typer liv og adfaerd

&mE:QQ. er vores forslag til en rakke udsagn, som mw m.‘w—.:mn.
Interessante for diskursanalysen (inspireret af: Andersen 1994).

* Udsagn, som deltager i kampen om at besternme sandt
kontra falskt, fx politik kontra videnskab, myte kontra
fakta, ekspert kontra lzgmand osv.

¢ Udsagn, der soger at etablere eller opretholde bestemte
talepositioner. Det vil sige at undersage, hvordan udsagn
satter relationen metlem subjekt og objekt — hvem bestem-

mes som subjeke, der kan undersoge, bearbejde, beskrive
hvilket objekt?

* Hvad settes som henholdsvis fortid/fremtid? Hvad settes

som gammeldags og passé, og hvad sattes som »udvikling:
og sfremskridt:?

* Hvordan sattes skel mellem indenfor og udenfor? Hvem

sattes som legitim del af faellesskabert, og hvem szttes
udenfor?

-
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« Hvordan hierarkiseres? Hvem settes som oppe hhv. nede?
Hvad s®ttes fx som »sand, neutral viden om samfundets,

og hvad som »smagsdomme«?

« Udsagn, som bringer diskussionen til opher; diskursive
hjernesten, som fastlaser diskursens bevagelighed, fx:
:Globaliseringen kraver...«

Det skal understreges, at Foucaults diskursanalyse ikke er en ren

sproglig analyse. I Foucaults analyser - og de bedre af hans efter-

folgeres - optraeder der masser af institutioner, teknologier, prak-

sisser, kroppe, ked og blod. Den diskursive praksis (det at tale og

skrive) er tzt sammenvavet med konkrete praksisser, tekniske

hjzlpemidler og samfundets institutioner. Der er derfor tale om

en meget materiel og »tungx« diskurs (Schaanning 1997; Villadsen
2006b). Selvom diskursanalysen i forste omgang rekonstruerer
regulariteter, som befinder sig pa niveauet for videnskabelige dis-
kurser, handler det ikke om at behandle diskursen, som var den
en uafhangig, suveren og lukket enhed: »Det er tvartimod for
at forstd, hvordan disse udsagn, betragtet som begivenheder og i
deres ejendommelige specificitet, kan artikulere sig pi begiven-
heder, som ikke er af diskursiv art, men f.eks. af teknisk, praktisk,
okonomisk, social, politisk natur« (Foucault 1970: 158). For at et
udsagn skal kunne tages alvorligt, kraver det, at det knytter sig
til feltet af allerede fremsatte udsagn. Men det krzver desuden,
at udsagnet knytter sig til et »tilslutningsfelt:, som ikke blot er
sprogligt, men ogsi materielt og institutionelt.

Vi kan ogsa sige, at det, som diskursanalysen beskriver. er et
smulighedsfelt« for, hvilke objekter der kan dukke op. Dette
mulighedsfelt bestar af de allerede fremsatte udsagn samt af de
institutioner, telknologier og materialer, som understotter og er
sammenvaevet med diskursen. Det er, hvad Foucault kalder »den
diskursive praksis:, som skaber denne sammenvavning. Han
taler bLa. om det net af institutioner (og teknologier), som styrer,
hvilke udsagn der kan fremsattes, af hvem, og hvordan talen
overhovedet kan afleses: »Det er tilstrakkeligt at tanke over hele
dette beslag, igennem hvilke vi dechifrerer denne tale, det er til-
strazkkeligt at tenke lidt over hele det net af institutioner, som
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tillader en eller anden - lege, psykiater - at aflytte denne tale og
som samntidig tillader patienten at komme ud med, eller fortviv-
let at tilbageholde, de stakkels ord« (Foucault zoo1: 15). Diskursen
skal altsd betragtes som en art sproglig-materiel fordelingsma-
skine, som strukturerer, hvad vi ser, og hvordan vi placerer det,
vi ser (Schaanning 1997: 187). Det enkelte udsagn aktiverer eller
sztter et helt netvaerk af begreber, teknologier og institutioner,
som undeirstetter dets mide at forme objekter P4, i spil. Denne
sammenvavning af diskurs og institutioner, teknologier og prak-
sisser er serlig tydelig i bogerne Overvagning og straf (2002) og
Klinikkens fadsel (199g).

Magtteknologier

Foucault definerer magtteknologier som teknologier, der sager
at bestemme individers adfzerd og underkaste dem bestemte mal
og former for disciplin og kontrol. Det er teknologier, som objek-
tiverer subjektet, dvs. pa én gang underkaster det vidensproduce-
rende granskning og prakrisk styring. Dertil kan fajes, at magt-
teknologier bide er instrumenter til at styre med og instrumen-
ter til at iagttage med, idet de synligger og leder blikket mod be-
stemte objekter - fx synligger et stetoskop nye dybder i kroppen
og tillader nye mdder at iagttage sygdomme pi, mens en byplan
fx kan opdele byen i risikozoner og vaekstzoner. Der er siledes
en rationalitet i styringsteknologierne - dvs. der er installeret en
bestemt tanke og mal-middel-overvejelse i dem, som giver dem
en sarlig retning. Samtidig spiller magtteknologier aktivt ind i
diskursen, idet de former nye styringsobjekter, der kan gores til
genstand for viden og begrebsdannelse, jevnfor den tidligere
nh@vnte sammenvaevning af magtteknologi og diskurs, magtud-
ovelse og viden,

Denne brede definition indfanger mange af de studier af insti-
tutioner og styringsinstrumenter, som Foucault foretog (teknik-
ket til at indespaetre, opdele 0g undersage gale, forbrydere og
andre afvigere), og den &bner for analyser af mange forskellig-
artede magtteknologier i velferdsstaten. Et kendt eksempel er
Frangois Ewalds (1991) og Jacques Donzelots (1996} analyser af for-

1
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sikringsteknologien. Her viser de, =<o_wn_ms mo_.mzn::m moﬂn:mmcﬂ
ringsteknologi var et afgorende element i amszm_m.m: af ws :. Mm
velferdsstat i kraft af den (nye) mide, Hmwso_om_m_.a &Em_mm._o_._ -
objekter pa og hermed tillod en ny form for mQ:Pw. m,.vov: a
tioner og af staten. I forste omgang opdagedes mo_.m_w_. ing mo:w
losning pa arbejdsulykker. 1 stedet for at skulle placere E.Mﬁ
gennem langvarige retsprocesser kunne man E.:wim_.m m.on ME..
sten af ulykker, udmile en passende kompensation og for n_.m_m y1-
den over et fzllesskab af forsikringstagere. Den nmxso_o.m— kunne
overfores (og blev i praksis overfort) til andre onz,un_m.n. sisom syg-
dom, arbejdsleshed og alderdom. Staten mow._.:mn_m sig nu moE et
forsikringsfiellesskab, der fordelte industrisamfundets tilbage-
vendende ulykkelige begivenheder i overensstemnielse Ewa. m.:
matematisk model for kompensation. Ved at wnoaﬂ._nm_.m w:w_m:‘
hvis kompensationspris kunne kalkuleres HmﬁmEm:m_ﬂ.oc._m_a_J.
blev forsikringsteknologien afgorende for dannelsen af den vel-
lige styringsrationalitet.
mmMmMHWH M_Avamm pA en styringsteknologi er de nye mmE.._S_.o.
teknologier, som i stigende grad anvendes til at lede Gmam_&&am_m.
klienter, patienter eller endog ledere Axm_._mm:. & Villadsen z007).
Samtale- eller dialogbaseret ledelse anvendes i dag mnB en nmwnﬁ.v.
logi, der skal gore op med den tendens til o<oa.m€._=m ofg passi-
viserende ledelse, som haevdes at have praeget relationen Emsmn.u
lege og patient, socialarbejder og klient eller leder og medarbej-
der. I stigende grad bedes den tidligere tavse z:am_.o_.&._mn_m om at
tale og bidrage med at fremsige malene for ._umrms..._:s.mmn, mms
sociale indsats eller medarbejderledelsen. Umiddelbart ligner ind-
forelsen af dialogen en frisettelse af den forhen ::nmﬂﬂﬁ_:mnw.
men samtaleteknologier kan ogsa anskues som en .m_uawmsa_m
made at re-konfigurere rummet pa. Nir klienten, patienten eller
medarbejderen bedes om at tale, _u_.on_snm,_.ma de =ﬁ_mwm.=. som .n_m
kan gores til autoritet for og holdes fast pa. De kan saledes styres
med reference til selv-produceret viden. .
Men teknologien virker sa at sige i begge m_..a_m_..pm Ewm:.m_mcw.
nen. For at kunne lede gennem samtaleteknologi er &...A nemlig
nedvendigt, at den ledende selv underlaegger sig et _,m.m_Em_._S af
strategisk tavshed eller rrefleksiv lytten: - ofte kombineret med



39 2 - roucaviT: Den bevegelige velferdskritik

en afstaen fra traditionel faglighed og »gammeldags styringstzenk-
ninge. Hermed fungerer samtaleteknologien ikke simpelthen som
et redskab, som den ene part bruger til at styre den anden med,
men er en magtteknologi, som satter ledelsesrummet pa en ny
facon, former bestemte subjektpositioner og kraver bestemte
typer selv-ledelse af de involverede. Dette er et interessant per-
spektiv. som kan belyse mange former for professionelle samtaler
med borgere, klienter og patienter i den moderne velferdsstat,

Selvteknologier

Foucault blev i slutningen af sit forfatterskab stadig mere interes-
seret i selvieknologier. [ disse tider, hvor styringen si at sige bli-
ver mere og mere bange for sig selv og derfor opfinder nye red-
skaber, hvormed individer skal styre sig selv, bliver selvteknolo-
gier et stadig vigtigere analytisk begreb. Med begrebet selvtekno-
logi fir vi mulighed for at studere de instrumenter og procedurer,
individer kan anvende til at forme sig selv med. Selvteknologier
tillader individer, ved egen hjalp eller med hjezlp fra andre, at
udfere en bestemt raekke operationer P deres egne kroppe og
sjale, tanker, adfierd og eksistensmade, for at transformere sig
selv med henblik pi at opni en bestemt tilstand af lykke, renhed,
perfektion eller udedeligheds (Foucault 1988: 18). Selvteknologier
er altsa redskaber, som subjektet kan benytte til at isolere bestem-
te aspekter i sig selv som videns- og styringsobjekter.

Aktuelle studier har vist, hvordan den moderne medarbejder
er bievet sat i gang med at reflektere over sig selv og hele sin per-
sonlighed i relation til organisationen — et projekt, som kraever
forskellige former for selvteknologi, der kan bringe refleksioner-
ne ind i sprivatsfzerens og gere dem til en kontinuerlig del af den
enkeltes selvrefleksion. I sit studie af 'medarbejderens padago-
gisering« viser Andersen {2004), hvordan nye ledelsesteknologier
seger at fA iedarbejderen til at overskride sin formelle position
som ansat for i stedet at optraede som shelt menneske: pa sin
arbejdsplads. Til dette formal anvendes redskaber, der skal bringe
medarbejderen til i hojere grad at reflektere over hele sin person-
lighed - sine personlige styrker og svagheder - i relation til orga-
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nisationen. Blandt andet anvendes en sikaldt »spejltest:, hvor
medarbejderen skal forberede sin udviklingssamtale med sin leder
ved forud at sporge sin partner eller egtefzlle om, hvad denne
anser som hans eller hendes sterke og svage sider i relation til
arbejdspladsen, samarbejde mv. Hermed anvendes hjemmets pri-
vate og trygge rum til at abne for et udvidet kompetenceblik pa
medarbejderen. Ved hjeelp af spejltesten opnar medarbejderen et
eksternt blik pa sig selv som kompetence, som skal igangsa®tte
medarbejderens selvundersegelse. De frembragte udsagn om,
hvad der er medarbejderens sterke og svage sider, skal efterfol-
gende indskrives i en udviklingskontrakt. Det handler om at
igangsatte en selvrefleksion og selvbearbejdning hos medarbej-
deren, siledes at denne anskuer sig selv som ufeerdig, leerende og
under udvikling. Vi bererer selvteknologierne igen nedenfor.

Genealogi

Foucault tog som udgangspunkt, at historien er et nedvendigt
redskab til at belyse nutiden med. For at forstd en diskursiv for-
mation ma man sdledes undersege formationens historiske dan-
nelse. Disse undersegelser har samtidskritiske formil. Mange af
Foucaults arbejder har rettet sig mod de moderne videnskaber og
deres tilknyttede institutioner ved at vise, hvordan de har et
«urent: ophav i historiske praksisser, som i nutidens ejne frem-
star uacceptable, Hans boger har vist, hvordan moderne videnska-
ber videreferer moraliserende projekter, ikke mindst ved at mo-
ralske skel mellem godt og ondt, syndigt og rent, videreferes i nye
former i de moderne videnskabers skel mellem sundt og pato-
logisk, normalt og afvigende. Foucaults begreb om genealogi er
inspireret af Nietzsche, som hzvdede, at man altid skal se et fazno-
mens fremkomst savel somn dets forsvinden i lyset af de styrkefor-
hold eller »overmandings-processer:, som historien udgeres af
(Nietzsche 1993: 81). Genealogisk historieskrivning handler derfor
ildke om at beskrive konstanter, fx ved at folge »de gale: gennem
tiden som havde galskaben en permanent essens. [ stedet for at
rette undersegelsen mod en fast referent — »seksualitetens, :sociale
problemers, :de fattige: - opstiller genealogien problemer (Castel
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1994), fx: Hvordan er det gfiet til, at fengslet er blevet den almin-
delige straffeform? Eller hvordan er det giet til, at sociale klien-
ter skal tvinges til selvudvikling?

Genealogien beskriver, hvilke elementer der er indgéet i ska-
belsen af et bestemt mulighedsfelt - netvaerket af udsagn, teknolo-
gier. institutioner og praksisser. Eller, for at gentage: Det drejer
sig bdde om at beskrive diskursive regelmassigheder og styrin-
gens instrumenter og praksisser. Dette er en produktiv relation.
Der er en vilje til orden - til at opdele, kategorisere og s2tte ende-
ligt navn pa alt — som ogsa er en vilje til sandhed. Nir de viden-
skabelige diskurser producerer nye vidensobjeketer - snye erken-
delser« - skal vi siledes ikke sporge, om der hermed er opniet
sterre kongruens mellem vores erkendelse af fienomenerne og
fenomenerne i sig selv. Ved at beskrive de historiske opkomst-
betingelser m vi derimod satte fundamentalt spergsmalstegn
ved de objekter, som velfzrdsstatens ordensprojekt retter sig
mod, fx arbejdsmarkedsparathed, sund livsstil, forzldreegnethed
osv. Af eksempler pd kritiske genealogier over velferdsstaten kan
naevnes Kristensen og Schmidts analyse af, hvordan hygiejne blev
et generaliseret ordensprojekt {Kristensen & Schmidt zo04),
Ewalds analyse af tidlige forsikringsteknologier som basis for
velfierdsstatens risikobegreb (1991), Deans genealogi over liberal
fattigdomspolitik (1991), Andersens analyse af opkomsten af »den
polycentrale forvaltning: (1995) samt Villadsens analyse af det
sociale arbejdes dannelse og aktuelle transformation (2004).

Endelig skal det tilfajes, at genealogi ikke er en udtemmende
historieskrivning, der forpligter sig pi at fremstille sammenhaen-
gende forleb og kausale mekanismer. Det er snarere en brudvis
historieskrivning, der vaelger sine nedslag og begivenheder med
henblik pé at skabe kritiske samtidseffekter. Typisk vaelger gene-
alogen at beskrive brud - «diskontinuiteters — nar den accepterede
historietradition fremstiller evolutionaere og logisk fremadskri-
dende forleb. Omvendt veiger genealogen at betone :kontinuite-
ter:, gentagelse og reaktivering, nir historikere opdeler i faser,
epoker og tidsaldre. Generelt har genealogien segt at problema-
tisere skellet mellem modernitet og fer-modernitet ved at frem-
vise de subekvemme: slegtskabslinjer, som den moderne vel-

-
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ferdsstats institutioner har tilbage til klostre, galehuse, kaserner,
filantropi mv. (for en uddybning af genealogien som metode, se:
villadsen 2006b).

c ASE 1: Genealogisk analyse: reaktivering
af diskursive figurer

Vi skal nu give et eksempel pi brug af genealogi og diskursanaly-
se i relation til et centralt styringsomrade i velferdsstaten, nem-
lig socialt arbejde og socialpolitik. Analysen tager eksplicit afsat
i aktuelle tendenser i det sociale arbejdes diskurs for at problema-
tisere disse ved hj=zlp af historien. Eksemplet er hentet fra bogen
Det sociale arbejdes genealogi: Kampen for at gere fattige og udstedte til
frie mennesker (Villadsen 2004). Udgangspunktet for analysen er en
undren over en raekke paroler, som med stor selvfelgelighed
gentages op gennem 1980’erne og 1990’erne - i debatartikler,
socialpolitiske programmer, instruktionsbeger for socialarbejde-
re mv. Parolerne vil vaere velkendte for den, der interesserer sig
for socialpolitik: rman skal mede mennesket, hvor det ers, =hj=lp
skal vaere hjelp til selvhjalp: og »fattigdommen er indre snarere
end ydre«, Analysen underseger 1) diskursanalytisk, hvordan pa-
rolerne indgar i en bestemt diskursiv formation, der former be-
stemte objekter, subjektpositioner og strategier i nutidens sociale
arbejde, og 2) genealogisk, hvor disse paroler har deres historiske
ophav. Milet er at anspore til kritisk refleksion over det nye dis-
kursive regime, som synes i ferd med at installere sig i social-
politikken og det sociale arbejde.

I starien af 1980’erne og frem formuleres et markant opger
med velferdsstatens ambitiese, ekspertdrevne socialpolitik, ogsa
benavnt »velferdsplanlegning: (Villadsen 2004: 142). Denne plan-
leegningsstrategi - der havde sit hejdepunkt i 1960’erne og 1970’
erne - havde konstrueret de sociale og samfundsmaessige struk-
turer som udslagsgivende for klienters sociale problemet. Ved
hjzlp af professionel ekspertise ville man opna en total beskrivel-
se af »klientens problemkompleks: ved at lave en total beskrivelse
af klientens baggrundsvariable (opvakstvilkar, familierelationer,

1
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arbejdsmarkedstilknytning, problemhistorie mv.). De videnska-
belige ekspertdiskurser fremstillede siledes en rakke objektive
faktorer, som blev antaget for kausalt at prage klienter og skabe
et registrerbart »socialt beredskabe, sfunktiensdygtighed: eller
stilpasningsevne«. | denne velfeerdsplanlagning var det sjzldent
nedvendigt at here kiientens egen tale,

Fra starten af 1980’erne sker der imidlertid en rzekke diskursive
forskydninger, hvorved mange af velferdsplanlagningens begre-
ber, forklaringer og lesningsmetoder udgraenses fra den socialpo-
litiske mainstream-diskurs {Villadsen 2004: 180), Nye forsknings-
projekter igangsattes for at undersege potentialerne i nare socia-
le netvaerk, frivillige organisationer og lokalsamfund. Puljer op-
rettes til at stotte lokalt og fiivilligt socialt arbejde, rid nedszttes,
nye projekrer og samarbejdsorganisationer etableres. Man for-
seger kort sagt at opbygge et institutionelt netverk uden for sta-
ten til varetagelse af sociale problemer. Samtidig opfindes nye tek-
nologier til socialt arbejde (andre importeres fra bl.a. USA): empo-
werment-programmer, sociale kontrakter, »forandringshjulets,
socialarbejderen som konsulent mv. Vi kan med Foucault sige, at
der er ved at etablere sig en ny diskursiv formation i form af et
netvark af institutioner, teknologier og praksisser, som udsagn
kan finde stotte i og aktivere.

Det er i denne kontekst, at de gamle diskursive figurer instal-
leres. Villadsens analyse beskriver, hvordan den nye diskursfor-
mation, 'neo-filantropien:, udger et mulighedsfelt for formning
af bestemte objekter, begreber, subjektpositioner og strategier.
I neo-filantropien dukker klienten op som et paradoksalt dobbelt-
objekt (Villadsen 2004: 227). P4 den ene side anskues klienten som
en unik, partikuler sterrelse, man mi mode uden forhindsbegre-
ber. P4 den anden side fremtrader klienten som en unjversel ka-
tegori med visse generelle karaktertraek, mest markant udtrykt
ved pistanden om en iboende »positiv kerne«. Analysen haevder
derfor, at »man skal mede mennesket, som det er: udger en para-
doksal figur.

Begrebsdannelsen i den neo-filantropiske formation er kende-
tegnet ved en import af begreber fra terapeutiske, psykologisk-
behavoristiske og pedagogiske diskurser. Der tales siledes min-
dre om socialt producerede evner og mere om klientens motiva-
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rion, selvvaerd, evne til at overskride fastliste menstre og selvfore-
stillinger. Udsagnet om, at »fattigdomumen er indre snarere 2.5
ydre: konstruerer netop klientens selvforestilling frem for socia-
le omstzndigheder som det centrale styringsobjekt. Den subjekt-
position, som neo-filantropisk diskurs konstruerer, er praget af
skeptisk selvovervigning. Eftersom den gamle: socialfaglighed
forte til overgreb og passivisering af klienterne, mi socialarbejde-
re altid passe pd ikke at forfalde hertil. De ma undgd at udsende
en dominerende eller pitrengende tale, og de ma samtidig lytte
efter, om klientens tale er agte, styret af indre vilje, eller om
den er »tilpasnings, et sikaldt produkt af systemforventninger.
Parolen shjzlp til selvhjelp« former netop denne subjektposition,
hvor hjelpen aliid star i fare for at »over-hjzlpe«.

Neo-filantropien former en strategi, der udgrenser tidligere
geldende socialfaglig og socialpolitisk diskurs. Det drejer sig om
forklaringer, der sogte ‘bag om: klienten for at udlzse de under-
liggende strukturer og relationer, som skabte symptomer pa mis-
trivsel og «dysfunktionalitets. Denne strukturelle epistemologi
udgranses til fordel for en anskuelse af klienten i nuet, i dennes
hverdagsliv. for at sperge, hvad hanfhun har vilje til. Et blik, der
snarere soger at iagttage, hvordan klienten iagttager sig selv, end
at undersege diverse sociale omstzndigheder, er hermed ved at
forme sig (Villadsen 2004: 203).

Det sociale arbejdes genealogi viser, hvordan de navnte paroler har
et »urents og ubekvemt ophav i filantropiens program for fattig-
hj=zlp i sidste halvdel af 180¢-tallet. Den beskriver filantropi som
en szrlig politisk styrings- og kontrolstrategi, der omdirigerede
de fattiges krav rettet mod samfundet til krav rettet mod hjem-
mets orden og de fattiges dndelige konstitution, deres selvforhold
{Villadsen 2004: 116). Analysen underseger siledes, hvad det var
for nogle styringsbehov, som filantropiens fattighj=lp skulle lese.
Ved at vise neo-filantropiens magtmassige ophav seger analysen
at fa leseren til at satte spergsmalstegn ved det diskursive regime,
som aktuelt synes under etablering — hvad det er for en medbor-
ger og hvad det er for et fellesskab, det ensker at skabe.

Analysen viser, hvordan en diskursiv formation etablerer sig
ved bl.a. at genopdage og geninstallere en rakke udsagn fra et
regime, vi ellers betragter som forzldet, passé og moralsk proble-
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matisk. Den nye diskursive formation bryder afgerende med vel-
faerdsstatens traditionelle iagttagelsesméder, dvs. dens méade at
forme objekter, begreber og subjektpositioner pa. Socialpolitik og
socialt arbejde fremstir som gennemstrilet af historisk betingede
diskursformationer, der tillader os at se noget frem for noget andet.
Hvorvidt det er sociale baggrundsvariable eller indikationer pa
egenvilje og bevaegelig selviagttagelse, der skal afgere hjzlpens
form og omfang, ger naturligvis en forskel for bide socialarbejdere,
klienter og deres mdde at kunne trade i forhold til hinanden pi.

Analysen bruger siledes genealogiens greb ved at fremvise
transformationer, brud og kentinuiteter med blik for deres mulige
samtidskritiske effekter og bruger diskursanalysen til at fremvise
sdvel aktuelle som fortidige diskursive formationer som mulig-
hedsfelter, hvor bestemte objekter, subjekter og relationer etab-
leres.

CASE 2: Magten i rummet: forebyggelse
som styring og selvstyring

Det andet eksempel vi vil give pa en Foucault-inspireret analyse
af styring 1 velfazrdsstaten, kunne kaldes en governmentality-ana-
lyse. Foucault definerer governmentality som den sarlige moderne,
liberale styringsmentalitet, hvor styring principielt altid ma fore-
ga ved, at styringen rettes mod individers selvstyring (1988: 19).
I denne henseende udgor det folgende et illustrativt eksempel p
governmentality-analyse. Hvor det foregiende analyseeksempel
oprullede genealogisk, hvordan vi er indspundet i historisk betin-
gede regimer af magt og viden, sd viser den folgende analyse,
hvordan magt og viden fungerer i en nutidig organisations kon-
krete praksis. Analysen viser, hvordan individer er indspundet i
‘formaterede: rum, der seger at lede dem mod bestemite mader
at tenke sig selv pd, lede sig selv pa og regulere deres relation til
andre pa.

Det er vigtigt at fastholde, at det, som beskrives i denne type
analyse, er en retningsgivende mormeringe eller »dispositionering:
af rammet - og de subjekter, der kan etableres i dette rum (Raffn-
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soe 2000). Det foucaultske perspektiv havder ikke, at subjekterne
er determinerede, ligesom det heller ikke beskriver, hvordan sub-
jekterne i praksis underkaster sig de strategier og de styringstek-
nologier, som rettes mod dem. Vi befinder os 54 at sige pd strate-
giernes, programmernes og teknologiernes niveau (og havder
ikke at afdeekke de indre tanker, felelser eller virkninger). En Fou-
cault-inspireret analyse kan rette sig mod at iagttage de konkrete
rum, hvor magt og viden er pd spil, fx afvenningsklinikken,
socialkontoret, personaleudviklingssanitalen elier det dbne kon-
torlandskab. Udgangspunktet er, at sidanne rum er forhindsdis-
positioneret, siledes at bestemte lasningsmodeller (bestemte iagt-
tagelser og selviagttagelser) giver sig selv som selvfolgelige. Fx
saetter leegekonsultationen bestemte granser for, hvad der kan
siges og af hvem, hvilke fysiske positioner der kan indtages mv.
Rummenes anordninger og de styringsteknologier, der anvendes,
soger at skabe bestemte subjektiviteter, men determinerer ikke.
Siledes er subjektet hele tiden i faerd med at emergere, at tage
form, i kraft af sdvel styringsteknologier rettet mod individer som
individernes egen selvstyring.

Det folgende analyseeksempel beskriver et sidant norieret
felt for produktionen af subjektiviteter. Vi skal se pi Lisa Dahlagers
undersogelse af forebyggelsessamtaler pa Bispebjerg Hospital (ud-
givet i: Dahlager 2001, 2z005). Undersegelsen drejer sig netop om,
hvordan forebyggelsessamtalen etablerer et rum for formningen
af subjektivitet - nemlig et rum, hvor bide sundhedsprofessionelle
og patienter ledes mod at etablere bestemte selvforhold.

Forebyggelse af skadelig livsstil gennem pavirkning af indi-
viders valg og livsstilsadfeerd er blevet et stadig mere centralt
styringsproblem. [ 1994 blev Bispebjerg Hospital udnzvnt til mo-
delhospital for forebyggelse og skulle hermed vaere frontleber for
udvikling, etablering og evaluering af forebyggende pralctikker.
Der biev i den anledning ansat en forebyggelseskoordinator fra
Sundhedsstyrelsen til at iverksatte en »falles forebyggelsesind-
satss, som rettede sig mod livsstil og skulle inddrage alle parter
pa samtlige hospitalets afdelinger. Umiddelbart skulle man tro, at
patienterne udgjorde det afgerende styringsobjekt for forebyggel-
sesindsatsen, men det viste sig hurtigt, at en anden gruppe sted
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helt centralt i indsatsen, nemlig personalet. Personalet skulle gen-
nem deres livsstil udgere rollemodeller for patienterne. Eller sagt
anderledes: Personalets livsstil skulle anvendes som en magttek-
nologi til at bearbejde patienternes subjektivitet,

I trid med Foucault anskuer Dahlager subjektet som objekt for
forskellige former for magt. Nermere bestemt formes subjektet
pa én gang af magtteknologier rettet mod det sudefra: og af selv-
teknologier, som subjektet retter mod sig selv. Det er denne kob-
ling af magt, som kendetegner governimentality. Pointen er, at
moderne magt som navnt sjzident antager form af tvang, men
handler om at pavirke frie individers kapaciteter og handlemader.
Magtudevelse ma siledes sege at knytte sig til og indvirke pa indi-
viders selvstyring. Eller sagt anderledes: Moderne magtudevelse
kan studeres som et spprgsmdl om, hvordan magtteknologier ret-
tes mod individer m.h.p. at pivirke deres selvledelse. Det sker ved,
at styringen kobler sig til individers selvteknologier og herigen-
nem forseger at give form til deres selvforhold (Dahlager 2001:
94). Subjektet er siledes under konstant tilblivelse og formgiv-
ning, idet det pi én gang formes af magtteknologier udevet af an-
dre og selvteknologier udevet af subjektet selv. Magtteknologier
og selvteknologier stir ikke i et fundamentalt modsaztningsfor-
hold, men er dog de ikke nedvendigvis i overensstemmelse.”

Tilbage til Bispebjerg Hospital. Med indferelsen af forebyggelses-
indsatsen gives de mader, hvorpa subjekter kan traede i forhold til
sig selv og hinanden p4, en szrlig form. For patienternes vedkom-
mende drejer styringen sig om at fi dem til at genkende sig selv
som havende en livsstil, der kan valges og forandres. »Narmere
bestemt konstrueres de som den slags subjekter, der kan have og
valge en stil, frem for den slags subjekter, der er underlagt tradi-
tionens tvang« (Dahlager 2001: 95). Denne styring bestdr oplagt i at
give patienterne information om de skadelige virkninger af alko-
hol, tobak og fedme. Men for at kunne videregive information med
troverdighed ma ridgiverne selv leve op til de vaerdier, som de rad-

* Selvteknologier er dog normalt kan sdledes anvendes af individer og
knyttet til de geldende vidensregimer,  grupper som led i modmagtsstrategier
uden at de nedvendigvis fuldsten- mod diverse styringsprojelter (se bl.a,

digt afspejier disse. Selvteknologier Valverde 1998).
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giver om. En central idé er nemlig, at mennesker ndrer levevaner
ved at kigge pa rollemodeller, som de kan faeste lid til. Derfor bli-
ver de ridgivende professionelle afgorende objekter for forebyg-
gelsesindsatsen. [ en rapport fra Bispebjerg Hospital stir det: »Det
er i det hele taget vanskeligt at ridgive patienterne om stress, mo-
tion og sund livsforelse, hvis miljoet pa afdelingen ilcke signaterer
de samme vardier. Det er siledes nedvendigt at kombinere den
forebyggende indsats over for patienterne med en indsats over for
personalet: (Statusrapport 1948 i Dahlager 2001: 7).

Det riddgivende perscnale skal derfor ikke blot give viden om
det videnskabelige grundlag for forebyggelse. De skal ogsi under-
vises i, hvilke :barrierer: de har i forhold til patienterne. Idéen er,
at det ofte er grenseoverskridende at tale med patienter om deres
livsstil. For at blive i stand hertil ma de professionelle selv opnd
afklaring om deres eget forhold til tobak og alkohol og det at skulle
foretage livsstilseendringer. Denne afklaring skal primaert opnas
gennem bekendelser, Ved undervisning af det rddgivende perso-
nale fremlagger forebyggelseskonsulenter selv fortzllinger om
deres personlige problemer med rygestop, alkohol eller det at spi-
se mindre. Ikke at kunne styre sin lyst er noget skamfuldt, s der
er tale om et moralsk problem. Uddannelse af ridgivere handler
siledes ikke blot om at opni viden, men om via bekendelse at
forme sit moralske forhold til skadelige rusmidler og fedevarer.
Man ma som radgiver blive i stand til at formidle de rette verdier,
og dette skal ske ved, at man som rollemodel legemligger det bud-
skab, man formidler. Hermed er der ikke lengere tale om et pro-
fessionelt forhold mellem rddgiver og patient, understreger Dahl-
ager, men om et moralsk-etisk forhold baseret pi bestemte per-
sonlige egenskaber (2001: 98). Kort sagt skal ridgivernes selvfor-
hold formes, for de kan arbejde for at forme patienternes.

Analysen viser altsd, hvordan styringsteknologien, forebyggel-
sessamtalen, bade retter sig mod at styre patienter og behandlere.
Der etableres et terapeutisk rum, hvor bide professionelle og
patienter gennem bekendelser skal bringes til at traede i bestemte
forhold til hinanden og til sig selv (nemlig som legemliggjorte
vardier over for mennesker, der soger rollemodeller). Hermed
gores bide de professionelles og patienternes livsstil til et pro-
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blem, som er forbundet med bredere sundhedsfremmende mal.
At gore livsstil til det centrale problem betyder for patienterne, at
de nu i hejere grad etableres som subjekter, der selv er ansvarlige
for egen sygdom sével som for misbrug af sundhedsressourcer.
For sundhedspersonalet kan det betyde, at livsstil bliver et in- og
eksklusionskriterium - idet det ikke er usandsynligt, at hospita-
let vil foretraekke ikle-rygere frem for rygere eller slanke fiem for
overvegtige. Det kan tenkes, at sundhedsprofessionelle, som
ikke gennem deres livsstit optrazder som gode rollemodeller, kan
drages til ansvar for patienters livsstil, elier endda kan blive ude-
lukket fra bestemte stillinger. Analysen viser alts4 ikke blot, hvor-
dan magtteknologier i et »governmentality-regime« opstiller be-
stemte subjektformer, biret af en bestemt type terapeutisk viden,
men ogsa, hvilke konkrete effekter det har i form af in- og eksklu-
sion af bestemte typer subjekter.

Konklusion

Konkluderende mener vi, at Foucault leverer et analytisk begrebs-
apparat, som er yderst fleksibelt, idet det kan anvendes til at ana-
lysere, hvordan magt og viden forbindes i mange forskelligartede
sammenhange i velfardsstaten - videnskabelige diskursers sam-
menvevning med politiske programmer, institutioners brug af
diverse magtteknologier, samt hvordan borgere soges styret igen-
nem bestemte selvieknologier. Desuden leverer Foucault en til-
gang, der kan s@tte sporgsmalstegn ved de grundleggende socio-
logiske kategorier, som samfundsvidenskabelige analyser nor-
malt tager afszt i, fx stat/civilsamfund, offentligfprivat, autonomif
styring, rationalisering mv. Analytikken muligger en bevagelig
kritik, hvor magten ikke anskues som noget, der udspringer fra
staten eller andre autoritative centre, men kan jagttages i en lang
razkke relationer og regimer, som gar pa kryds og tvaers af skellet
mellem offentlig og privat (Miller & Rose 1992),

Det er ogsd en analytik, der nzgter pa forhdnd at acceptere de
skel, der ofte sattes mellem den »onde magt:, hvor staten under-
trykker borgeren eller »koloniserer det civile samfund:, og den
»gode magt«, som myndigger borgeren gennem empowerment eller
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sreagerer nedefras fra m_.mw_‘sa_mm_.:mom‘um_:.mﬁmn_m:%.,mm_m. mo:”
caults analytik har saledes et skarpt blik for, at .ﬁ_mﬁ netop ofte eri
de projekter, som vil frigere og -tale Emmn.m: imod:, .m; magten
spiller allermest spidsfindigt. Foucaults kritiske M.E_G.sw kan seet-
tes ind dér, hvor magtspillet er ved at blive last fast i former for

dominans. og hvor universaliserende og naturliggjorte kategorier

eri ferd med at fastfryse diskursens principielle ibenhed.

Dele af dette kapitel er desuden udgivet i artiklen: Villadsen, K.
{2007} ‘Magt og selvteknologi’, Tidsskrift for Velferdsforskning nr. 3.

Litteratur

Althusser, L. (1083 1976} Ideologi 0g
ideologiske statsapparater. Alborg: Grus.

Andersen, N. A. {(1994) Instirutionel
historie, COS-rapport. 10/94. Keben-
havn: Handelshejskolen.

Andersen, N. A. (1995) Selvskabt forvalt-
ning: Forvaltningspolitikkens og central-
forvaltningens udvikiing 1 Danmark
1900-1994. Frederiksberg: Nyt fra
Samfundsvidenskaberne.

Andersen, N. A. (1999} Diskursive analyse-
strategier. Kebenhavn: Nyt fra Sam-
fundsvidenskaberne.

Andersen. N. A. (z004) ‘Ledelse af
personlighed: Om medarbejderens

paedagogisering’, i D. Pedersen (red.}
Offentlig ledelse | Managementstalen.
Frederiksberg: Samfundslitteratur.
p. 241-267.
Castel, R. (1994) 'Problematization as
a Mode of Reading History’, i ]. Gold-
stein (red.) Foucadt and the Writing of
History, Qxford: Blackwell Publishers.

Dahlager, L. M. {2001) '] forebyggelsens
magt’, Distinktion 3: 91102

Dahlaget, L. M. (2005} I sanitalens rem:
En magtanalyse med afsat i den lvsstils-
relaterede forebyggelsessamtale. Koben-
havn: Institut for Folkesundheds-
videnskab.

Dean, M. {1991) The Constitution of
Poverty. London: Routledge.

Dean, M. (2002) ‘Liberal Government
and Authoritarianism’, Economy
and Society 31(1): 37-61.

Dean, M. (2006) Governmentality: Magt
og styring i det moderne samfund. Frede-
riksberg: Forlaget Sociologi.

Donzelot, J. (1996 {1984} ‘Promoverin-
gen af det seciale’, Dansk Sociologi,
6(96): g2-124.

Ewald. F. {1991} ‘Insurance and Risk’,

i G, Burchell et al. {red.} The Foucault
Effect. Hemel Hemstead: The Univer-
sity of Chicago Press.

Foucault, M. {1970 |1968)) 'Diskurs
og diskontinuitet’, i P. Madsen {red.)
Strukturalisme. Kebenhavn: Rhodos.

Foucault, M. (1982) ‘The Subject and
Power’, i H. Dreyfus & P. Rabinow
{red.) Foucault: Beyond stiucturalism
and hermencutics, New York: Harvester
Wheatsheaf,

Foucault. M. (1983 [1971)) ‘Nietzsche.
gencalogien, historien’, i $.G. Olesen
{red.) Epistertologi. Kebenhavn:
Rhodos,

Foucault, M. (1987 [1984]} 'Hvad er
oplysning?'. Stagmark, 9: 90-104.



