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enkelte kapitler, men den, der laser bogen fra ende til anden, vil
opdage, at dens opbygning er gennemtaenkt.

Bogens forfattere har forskellige faglige baggrunde. Flles for os
alle er, at vi underviser ved Universitetet i Agder, men er knyttet
til forskellige fagomrader, nemlig sygepleje-, socionom-, ingenior-,
gkonomi- og lereruddannelserne, hvilket leeseren sandsynligvis vil
bemarke, i og med at eksemplerne er hentet fra disse forskellige ud-
dannelser og fag. Derfor vil bogen forhabentlig fremstd som nyttig
og relevant i flere forskellige uddannelsesmaessige og faglige sam-
menhange. Bogen kan lases af nybegyndere inden for vejlednings-
feltet, men vil maske veere til storst gavn for dem, der har praktiseret
vejledning et stykke tid eller har lidt basisviden pa dette felt.

Vi vil gerne takke alle dem, der har inspireret os og givet os gode
ideer og feedback under arbejdet med bogen. Ferst og fremmest vil
vi rette en tak til Astrid R, Braten og Ellen Aspelund pa Gyldendal
Akademisk for henholdsvis veerdifuld stette til igangseettelsen af
projektet og for et godt og neert samarbejde i labet af skriveproces-
sen. Vi vil ogsa takke vores arbejdsplads, Universitetet i Agder, for
pkonomisk stette til dette tveerfaglige projekt og Det Norske Insti-
tut i Rom, der dannede ramme om en uges samarbejde i efterdret
2006.

Agder, december 2007
Forfatterne
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KAaPITEL 1

Vejledningens etiske
forudszetninger

Dag G. Aastand

Den gode vejledning - og den “acceptable”

Vejledning er en etisk handling. Uanset hvilken slags vejledning der
er tale om, drejer vejledning sig om at hjelpe og drage omsorg for
et andet menneske. En vejleder er ilkke vejleder for sin egen, men
for den andens skyld. Denne erkendelse danner udgangspunkt for
nerverende bog, der rummer forskellige forseg pa at afdekke,
hvad dette indebarer. En konsekvens af, at vejledning er en etisk
handling, er, at kvaliteten af en vejledning - dvs. om den er god
eller darlig — ogsa er et sporgsmal om etik. En darlig vejledning er
en vejledning, der ikke hjalper eller drager omsorg for den, der so-
ger vejledning. For at undgé at praktisere darlig vejledning opstiller
man ofte bestemte retningslinjer, der skal sikre, at den vejlednings-
sogende bliver behandlet pa forsvarlig vis. Sidanne retningslinjer er
tit produkter af dérlige erfaringer. Maske er det hele begyndt med,
at en vejledningssegende har vaeret utilfreds med den vejledning,
han eller hun har modtaget (eller ikke har modtaget), og har sat ord
pa det, der ikke har levet op til forventningerne. Derefter er disse
ord blevet vendt til noget positivt i form af regler og retningslinjer,

VEJLEDNINGENS ETISKE FORUDSATNINGER

1

7




13

som en vejledning ma felge, for at ingen senere hen skal blive udsat
for noget tilsvarende. Med andre ord: Retningslinjer for vejledning
har til formdl at sikre et mindstemal af kvalitet.

Men hvis sddanne retningslinjer, som er opstillet for at forhin-
dre, at vejledningen bliver oplevet som dérlig af den vejlednings-
segende, bliver fulgt til punkt og prikke, kan vi da veere sikre pa, at
det bliver en god vejledning? Det kommer selvfelgelig an pd, hvad
vi forstar ved “god vejledning”. Vender vi tilbage til vores udgangs-
punkt - at vejledning er en etisk handling - vil en god vejledning
vaere ensbetydende med en vejledning, der hjeelper og drager om-
sorg for den, der skal vejledes, hvilket umiddelbart gor det klart for
0s, at spergsméalet om, hvorvidt en vejledning er god eller ej, ikke
kun kan vere et spergsmal om, hvorvidt generelle regler og ret-
ningslinjer bliver fulgt. Den gode vejledning ma ogsd indeholde no-
get, der atheenger af den konkrete situation, af den, der vejleder, og
af den, der skal vejledes.

Vi kan med andre ord betragte retningslinjer for vejledning som
nodvendige, men ikke tilstrazkkelige betingelser for en god vejled-
ning. Det vil sige, at bemeldte retningslinjer vil kunne skabe et rum
for god vejledning. Selv om der ikke er nogen garanti for, at si-
danne retningslinjer altid vil blive fulgt, vil de kunne bidrage til, at
der bliver feerre tilfwlde af darlig vejledning. Inden for rammerne af
det rum for god vejledning, som disse retningslinjer skaber, gelder
imidlertid en etik, der er vanskeligere at beskrive, forst og fremmest
fordi de opstillede regler er udformet i et upersonligt sprog og i ge-
nerelle vendinger, i modseetning til de mere subjektive oplevelser af,
at en vejledning er god - her og nu - for dem, der modtager den.

Ud over at den opfylder visse generelle krav, hvad er det s3, der
ger en vejledning god? Det er som sagt mere situations- og person-
athengigt end det, der kan udtrykkes ved hjzlp af regler og ret-
ningslinjer. Det har bl.a. noget at gore med vejlederens holdninger,
varemade, personlighed og tilgang, f.eks. den mdde, han tager imod
den vejledningssegende pd. Megen vejledning er god i denne for-

TIL DEN ANDENS BEDSTE

stand, og det er denne gode vejledning, jeg vil forsege at indkredse
i dette kapitel vel vidende, at jeg i sa fald giver mig i kast med en
vanskelig opgave. Under alle omsteendigheder vil jeg dog kunne til-
bagelzgge et stykke af vejen - og i neerveerende bog vil vi desuden
ogsd hver iser give vores bud pa, hvorfor en god vejledning ikke
lader sig beskrive hundrede procent fyldestgorende.

For at foretage en midlertidig opsummering har jeg indtil nu
draget en skillelinje mellem en god vejledning og en acceptabel (eller
“ikke darlig”) vejledning. Man kan forsege at gardere sig mod en
ddrlig vejledning ved at opstille et szt af kriterier og retningslinjer,
der ofte er affodt af erfaringer eller refleksioner over, hvordan en
vejledning ber vaere. En god vejledning kan derimod ikke beskrives
udtemmende i generelle termer, men kun ved hjelp af mere sva-
vende vendinger, idet man eksempelvis kan sige, at en vejledning
er god, nar vejlederen drager omsorg for den, der skal vejledes. Til
gengeeld har {lere forfattere leveret vigtige bidrag til en forstaelse af,
hvad det vil sige at drage omsorg for den anden. Mange vil f.eks.
teenke pd Knud E. Logstrup og hans uddybende redegarelse for den
etiske fordring i samspillet mellem mennesker. Hans tanker vil blive
preesenteret i senere Kapitler. I dette kapitel vil jeg stotte mig til den
teenker, der maske har haft det mest radikale syn pa ansvaret som en
forudsztning for al mellemmenneskelig virksomhed, nemlig Em-
manuel Lévinas.

Ifulge Lévinas kommer ansvaret til mig gennem enkeltstiende,
konkrete erfaringer, for jeg tyr til begreber og kategorier i et for-
sog pd at forsta verden. For at kunne uddybe dette nzrmere ma jeg
derfor netop forholde mig til en konkret situation. Jeg vil altsa tage
udgangspunkt i en tenkt vejledningssamtale, for jeg gir videre til
de generelle begreber, som vi er athangige af for at kunne ni frem
til en dybere forstielse af, hvad der kendetegner god vejledning.
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Vejledningen som et mgde!

Forestil dig en situation, hvor du er blevet udpeget til vejleder for
en anden. I denne situation er I begge fysisk til stede i samme lo-
kale. T det folgende vil jeg iser forholde mig til den etik, der folger
med den fysiske nerhed, sidan som Lévinas diskuterer den inden
for rammerne af den feenomenologiske tradition, han tilherte. Fee-
nomenologi er en méde at naerme sig virkeligheden pa, der bestar i
at beskrive fenomenerne, sddan som de fremtrader for bevidsthe-
den, i stedet for at paberabe sig en privilegeret adgang til en objektiv
sandhed. (For en nzermere redegorelse for fenomenologien og Lé-
vinas’ tilknytning til den, se Eide m.fl. 2003).

Forud for den egentlige vejledning gir selve modet med den vej-
ledningssagende. Den, der skal vejledes, stir foran dig, maske efter
at have banket pa daren, eller efter at I begge har madt hinanden i
det lokale, hvor vejledningen skal finde sted. Uanset hvordan det
rent konkret foregér, bliver du konfronteret med et andet menne-
ske, som du i en periode skal forholde dig til i rollen som vejleder.
Dit ferste bidrag til din opgave som vejleder vil vaere din respons pa
dette mode. For den vejledningssegende vil denne respons fremsta
som en kombination af flere udiryk, som han eller hun vil tolke, dvs.
danne sig en mening om, bl.a, pa baggrund af tidligere erfaringer og
forhandsopfattelser. Et af disse udtryk er ganske enkelt din fysiske
fremtoning, et andet er dit kropssprog, og et tredje er det, du bevidst
udtrykker via det, du siger. Uanset hvor stor en del af disse udtryk
du selv kontrollerer, har du ingen kontrol over, hvordan den anden
velger at tolke dem. Du er med andre ord totalt prisgivet den anden,

1 Den folgende praesentation af Lévinas filosofi bygger pa en lang reekke kilder.
En nermere praesentation med kildehenvisninger findes i Aasland {2005). I
den foreliggende beskrivelse af en vejledningssamtale har jeg haft serlig ud-
bytte af Gibbs (2000).
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og hun’ kan tolke din fremtoning, ganske som det passer hende - ja,
hun kan tilmed betragte dig som blottet for mening, som et betyd-

ningslest individ, der ikke siger andet end nonsens.

[ og med at du i denne situation fremstdr som et udtryk for den
anden - og i forste omgang ikke er andet end det — star du i et af-
hengighedsforhold (il den anden til trods for den formelle beskyt-
telse og myndighed, der knytter sig til vejlederrollen. Dit bidrag til
vejledningssamtalen er det, du udtrykker bevidst og ubevidst, pri-
meert ved at tale, men ogsd via kropssproget. Det er imidlertid den
anden, der vaelger, hvordan hun i sin forstaelse tillegger dine udtryk
mening. Vi har let ved at glemme ~ eller méske har vi leert os selv at
fortreenge - denne foruroligende erkendelse af, at det at kommuni-
kere med et andet menneske er ensbetydende med at stille sig blot
eller eksponere sig for det, at veere prisgivet den anden, fordi man i
kraft af sine egne ytringer overlader det til den anden at besternme,
hvordan de skal tolkes.

Gentagne konfrontationer med denne erfaring har bla. resul-
teret i det, vi erkender som vigtigheden af at indlede en vejledning
dér, hvor den anden er. For at mine ord skal na frem til den anden
pé den mide, jeg har teenkt mig, er jeg nodt til at begynde med at
komme den vejledningssagende i mode og forsage at satte mig ind
i hendes situation sa godt, det nu kan lade sig gare. Iser ved det for-
ste mode med den vejledningssogende forsager jeg at valge mine
ord pé en sidan mdde, at de ikke rummer nogen krav eller forvent-
ninger om, at hun selv skal gaette, hvad jeg mener, og dermed skaber
en usikkerhed i relationen allerede fra begyndelsen. En vasentlig
grund til, at vi har let ved at glemme, at det altid er den anden, der
tolker vores ytringer, er nok, at vi helst vil tro, at kommunikation
gar ud pa at formidle et sagsforhold. Vi tager det ofte uden videre for

2 For nemheds skyld vil jeg i det folgende skrive “hun’, hver gang jeg refererer til
den vejledningssegende.
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givet, at nar ord formidles fra et menneske til et andet, folger den
betydning, som den talende leegger i dem, med pa “transporten” til
den, der skal modtage dem. I virkeligheden er det imidlertid kun de
fysiske og verbale udtryk, der sendes fra den ene til den anden, og
det er op til modtageren at tilleegge dem mening. I den konkrete vej-
ledningssituation, vi ser pa, er det saledes den anden, der legger sin
egen mening ind i de ytringer af forskellig art, jeg fremsaetter. Den
faldgrube - eller méske snarere: den @nsketzenkning — der bestr i
at tro, at det er meningen, og ikke kun yiringerne, der formidles i en
samtale med en anden, er en hverdagsforeteelse for os alle. Efter til-
streekkelig mange misforstielser pa den konto behever vi vel naeppe
noget teoretisk bevis p#, at det forholder sig sadan.

Et ansvar, som ikke kan fravaelges

At kommunikation i det hele taget forudsetter, at vi er prisgivet
den andens tolkning af vores fysiske fremtoning og vores ytringer,
betegner Lévinas som en etisk kendsgerning, Lévinas bruger her or-
det “etik” pa en lidt anden made, end vi normalt ger. Etik refererer
i denne sammenhzng ikke til nogle bestemte vaerdier eller til en
teori eller tankebygning, som vi kan benytte os af for at finde ud af,
hvilken handling der er den rigtige. Det er heller ikke en etik af den
type, som vi kan velge pa grundlag af vores praeferencer, vardier
eller erfaringer, men en etik, der allerede foreligger i en given, kon-
kret situation, og som ikke levner os noget valg: I det fysiske nzerveer
mellem mig og den anden rammes jeg af denne etik, idet jeg — stillet
over for den andens ansigt — er tvunget til at respondere, da selv en
manglende respons er en respons. Det, jeg responderer med, er ud-
tryk, som jeg ikke fremszetter for mig selv, uden at den betydning,
jeg selv legger i dem, folger med, men som jeg skanker den anden,
for at hun selv skal tillegge dem betydning. Jeg ~ forstiet som et
fysisk og verbalt udtryk - stér til disposition for den anden.
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P den anden side er det at veere for den anden ikke ensbetydende
med, at jeg blot er et viljelost vasen, som den anden kan skalte og

valte med. Det er nemlig kun mig, der kan svare for mine ytringer
- de er mit ansvar. Som neevnt er der ikke tale om en etik forstiet
som et szt af principper, der skal kunne fortalle mig, hvad der er
rigtigt og forkert. Den slags regler (som vi allerede indledningsvis
har omtalt som retningslinjer for vejledning) kommer altid bagefter
(og desvarre ofte for sent). I stedet vokser den etik, jeg taler om
her, ud af den udfordring, jeg stilles over for i det nzere og konkrete
mode med et andet menneske, nar den anden henvender sig til mig
og forventer en respons ~ og grunden til, at dette er en etik, er, at
det, den anden forventer af mig, ikke kun er et svar, men et svar,
som jeg ma kunne forsvare, dvs. kunne svare for.

Det, at jeg er prisgivet den andens tolkninger af mine udtryk, er
altsd en form for afheengighed, der paradoksalt nok palegger mig et
etisk ansvar i min egenskab af den afmagtige part i denne situation.
Ifglge den gengse opfattelse af etik er et etisk ansvar jo noget, der
folger af, at man er fri og dermed har magt over andres liv. En sidan
form for etik kender vi bl.a. fra omsorgsfagene: Den asymmetriske
relation mellem hjzlperen og den, der skal hjelpes, giver hjzlperen
magt over den anden, og med denne magt folger et ansvar. Den
etik, vi har at gore med her, er derimod en slags supplement til el-
ler maske ligefrem en forudsatning for “omsorgsetikken” og gér
nermest ud pd det stik modsatte: Den afmagt, jeg foler, fordi det
er op til den anden at tolke mine udtryk, bestdr i, at jeg patvinges et
ansvar for disse udtryk, som hverken jeg selv eller nogen andre kan
fritage mig for.

Jeg kan selviolgelig ogsd selv have en mening om min person og
om betydningen af de ord, jeg siger til den anden - og det ber jeg
have! - og jeg kan ogsi forsage at opbygge og n=re et begrundet
hab om, at den anden vil tolke mine ytringer sddan, som jeg ensker
det. Til syvende og sidst er det dog alligevel den anden, der selv be-
stemmer, hvordan hun vil tolke savel min fysiske fremtoning som
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mine ytringer. Eftersom jeg, der star for udtrykkene, og den anden,
der stér for tolkningen af dem, ikke er én og samme person, er jeg
dybest set altid i forste omgang et jeg-for-den-anden. Nar jeg senere
bliver i stand til at reflektere over min egen rolle i samspillet med
den anden, far jeg ogsa et billede af, hvordan jeg selv er, men for der
i det hele taget kan finde nogen refleksioner sted, fer jeg selv vagner
som et selvstendigt teenkende subjekt, er jeg allerede et jeg-for-den-
anden — en position, jeg ikke kan fraveelge.

Jeg kan altsd ikke kontrollere, hvordan den anden opfatter og
tolker mine udtryk, inklusive de fysiske. Der vil altid veere en risiko
for, at det, jeg fremstar som, og det, jeg siger, kan blive vurderet som
noget menings- eller betydningslest af den anden. Nér jeg erkender
det, er der ikke blot tale om en prisgivelse, men om en smerte, der
altid vil knytte sig til det at veere menneske blandt mennesker. Det
er smerten ved tanken om ikke at blive set og dermed vzre socialt
ikkeeksisterende.

Denne prisgivelseiforhold til den anden er altsd en etik i Lévinas’
forstaelse af ordet etik, dvs. at veere et jeg-for-den-anden som noget,
jeg ikke kan velge eller fravaelge. Men vi springer nok over, hvor
gaerdet er lavest, hvis vi konkluderer, at Lévinas havde sit etikbe-
greb, mens vi har vores. Lévinas havde nemlig ogsd noget at sige om
det almene etikbegreb. Ethvert mere alment etikbegreb mé nemlig
ogsa i en eller anden forstand have noget at gere med at vere for
den anden, at gore noget for den andens skyld, i modsztning til at
veere eller gare noget ene og alene for sin egen skyld, hvilket gerne
betragtes som det modsatte af etik. Men selv om Lévinas’ pointe er,
at etik i betydningen af at veere for den anden ikke er noget, jeg kan
vaelge eller fravaelge, handler etik i denne forstand ogsd om mine
valg: Jeg kan frit vaelge mine egne ytringer, men jeg har ikke frihed
til at fraleegge mig denne frihed og dermed heller ikke til at fralegge
mig ansvaret for den anden. Eksempelvis kan jeg velge, i hvor hgj
grad jeg som vejleder kan involvere mig i en vejledning. (Der m4 jo
trods alt vaere graenser for, hvor meget tid og hvor mange krafter
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jeg kan bruge pa hver enkelt vejledningssogende). Men kun jeg kan

svare for dette valg - selv om jeg kan henvise til retningslinjer for,
hvor meget tid den enkelte vejledningssegende har krav pa.?

Det, der altid kalder pa et ansvar i medet med et andet men-
neske, er den naerhed, hvor jeg stilles over for den andens ansigt og
afkreeves en respons. Min respons kan som sagt ogsa vere en ikke-
respons, dvs. at ignorere den andens ansigt. Men her er det netop
narheden, der ger det klart for mig, at dette ogsa er en respons,
der tilmed kan veere en yderst krenkende (ikke-}respons. I dette
konkrete nzrver har jeg altsi et ansvar for den anden her og nu,
et ansvar, der indfinder sig, for den anden tilskriver mine udtryk
nogen som helst betydning.

Det grundleeggende ansvar, som palegges mig i nervaret med
den anden, forsterkes, nar jeg skal vejlede den anden, for ud over
det generelle ansvar, som jeg har bergrt i det foregiende, kommer
nu ogsa det specifikke ansvar, der folger med det at blive udpeget til
vejleder og dermed fa et ansvar for den vejledningssegendes frem-
tid, uanset hvordan hun matte velge at tolke mine ord, og uanset
hvilken slags handlinger hun vil udfere, efter at hun har forladt vej-
ledningslokalet og er gdet ud i verden for at handle i forhold til an-
dre mennesker. Miske far jeg senere at vide, at vedkommende har
begdet en kriminel handling. I s4 fald kan jeg ikke bare affeje tanken
om, hvorvidt jeg burde have gjort eller sagt noget andet under vej-
ledningen. Dette er ogsa et aspekt af det ansvar, jeg ikke kan fralaegge
mig: Hvad kunne jeg i min egenskab af vejleder have sagt eller gjort
anderledes? Eller undlod jeg at gore eller sige noget i den andens
narver, som jeg kunne og burde havde gjort eller sagt? Jeg paleg-
ges dette ansvar, fra det gjeblik jeg meder kravet om en respons i det
nere mode med den andens ansigt, I det ojeblik er det kun mig, der

3 Kapitel 8 rummer en narmere uddybning af det forhold, at det at folge et regel-
seet ikke fritager mig for ansvar.
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kan respondere, og derfor er det et ansvar, som jeg hverken kan lgbe
fra eller overlade til andre, uanset hvordan jeg veelger mine ord og
mine handlinger, og uanset hvordan den anden valger at tolke disse
ytringer. Det er under alle omstendigheder kun mig, der kan svare
for mine ytringer. Dette ansvar for mine egne ytringer er ikke blot
en etisk forudsetning for vejledning - for Lévinas er det en etisk
forudszetning for alle mellemmenneskelige relationer.

Madet med virkeligheden

S& vidt Lévinas’ etik som noget, jeg ikke kan fraveelge. Men hvordan
kan jeg bruge denne erkendelse? Hvordan kan og ber jeg folge op
pa dette ansvar? Dette spergsmal leder os tilbage til det sporgsmal,
der blev stillet indledningsvis - Hvad er en god vejledning? - for
det er netop i den gode vejledning, at det grundleggende ansvar
for den vejledningssagende bliver fulgt op. Her er der ogsa hjelp
at hente hos Lévinas, om end kun et stykke af vejen. Han opstil-
ler ingen retningslinjer for, hvad der er rigtigt at gore i en bestemnt
situation, men han diskuterer sin oplevelse af, at vi mennesker fak-
tisk tager dette ansvar alvorligt, nér vi patager os det (hvad vi som
bekendt ikke altid gar). For det forste er det vigtigt at sl fast (og her
bliver Lévinas efter min mening ofte misfortolket), at det ansvar,
der folger med at befinde sig i et fysisk nrveer med den anden, ikke
kan overfares fra denne konkrete erfaring og omsettes direkte i en
eller flere generelle handleregler. I en del litteratur inden for bl.a.
professionsetikken beskrives eksempelvis en sakaldt nezrhedsetik
som en generalisering af det nere ansigt til ansigt-mede med en
hjzelpsogende. Med andre ord: Den starke og subjektive oplevelse
af et ansvar, som jeg rammes af, nir jeg star over for det enkelte an-
det menneske, bliver i visse tilfeelde brugt som en begrundelse for en
etik inden for professioner eller fag, hvor det drejer sig om at hjelpe
andre. Det kan veare problematisk, for nar man lader sig rive med
af den overveeldende oplevelse af ansvaret for den enkelte anden,
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kan man let glemme - og dermed kraenke — andre, som ogsa ger
krav pa vores opmerksomhed og hjzlp. Medet med den anden er
derfor forst og fremmest en erfaring, hvor mit ansvar bliver vakt af
den direkte appel fra den andens ansigt. Ifglge Lévinas er det faktisk
sddan, jeg farst kommer pa det rene med mig selv. Jeg'et bliver til
og kommer pa det rene med sig selv, ikke forst og fremmest som en
yeeren-i-verden (som filosoffen Martin Heidegger mente), men som
et jeg-for-den-anden (Burggraeve 2002, s. 35-39). Det er derfor, etik-
ken kommer forst, som noget konkret — forud for alle de tanker og
begreber, jeg har om bade mig selv og min omverden,

Det ansvar, der har sin oprindelse i det konkrete mede i ner-
veeret med den anden, kan ikke uden videre fores ud i livet, i den
sociale virkelighed, fordi det konkrete mede kun indbefatter én an-
den, mens virkeligheden bestar af mange flere andre. For at vende
tilbage til den konkrete vejledningssamtale ved jeg i min egenskab
af vejleder — selv mens jeg befinder mig i det konkrete mode med
én anden - at der ogsa er andre, der gor krav pd min tid og kompe-
tence. Jeg treeffer dem pa skift ved mader, der alle sammen vaekker
mit ansvar som vejleder, men ikke fortaller mig, hvordan jeg skal
prioritere min tid. Jeg kan kun finde frem til en god prioritering ved
at gore brug af den viden, jeg kan tilegne mig pa det fagomrade, jeg
atbejder inden for, ved at treekke pa min egen erfaring og kompe-
tence og pa den tilgeengelige viden om vejledning i al almindelig-
hed. Her kan jeg naturligvis drage nytte af de mange metoder og
teknikker, man kan finde i vejledningslitteraturen. Det vigtigste er
imidlertid ikke metoden, men det, som er begrundelsen for og hen-
sigten med at sege og anvende en sddan viden, erfaring og metodik,
nemlig vejlederens ansvar for at veere for den anden, hvor nye men-
nesker til stadighed treeder ind i og ud af rollen som “den anden”, og
hvor det bedste, jeg kan gore, er at finde frem til den mest fyldestgs-
rende anvendelse af de begrensede ressourcer, jeg disponerer over

.(eksempelvis er der kun sat 45 minutter af til en vejledningstime).

Det er netop den steerke oplevelse af ansvar i de enkeltstdende, neere
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meder med den enkelte anden ~ sammenholdt med de stadige pé-
mindelser om, at der er mange andre, der venter — som er drivkraf-
ten i min egen sogen efter stadig mere viden, for at de prioriteringer,
som jeg altid mé foretage, kan blive s retferdige som muligt.

Mine prioriteringer vil aldrig kunne blive tilstrakkelig retfer-
dige, for der er altid en, der foler sig kreenket, nar en anden bliver
tilgodeset. Vi tvinges til at sammenligne unikke, ikke-sammenlig-
nelige mennesker, og det vil altid fore til kreenkelser af nogle. {Dette
vil blive uddybet i kapitel 8). Vi kan ikke gore andet end at begynde
dér, hvor vi er, for derfra - ved hjeelp af allerede tilgzengelig viden
og ved at skafle os ny viden - at tage et skridt i retning af noget, som
er mere retferdigt,

Den videre vej

I sine forseg pd at beskrive, hvad det vil sige at vaere et jeg-for-den-
anden, forseger Lévinas at sige det “uudsigelige”. Oplevelsen af at
vare nodsaget til at respondere pa den anden i det konkrete made
er en erfaring, der melder sig, for der er sat ord pa noget som helst.
Det er nasten en selvmodsigelse at bruge sproget til at beskrive en
erfaring, der gar forud for sprogets egen tilblivelse. Men Lévinas er
ikke ene om at betragte etik som noget, vi ikke kan beskrive med
ord p4 en fuldt ud deekkende méde.!

Vi vil i denne bog derfor gore ligesom Lévinas, nemlig nzzrme
os denne grundlaeeggende etik fra forskellige vinkler, siledes at det
samlede helhedsbillede bliver til noget, der minder om denne etik,
sddan som vi hver iszr oplever den. P4 sin vis er denne grundlag-
gende etik s teet pa, at vi ikke kan gore den til genstand for betragt-
ninger, der udtrykkes gennem sproget, fordi det at sztte ord pa no-

4 Ludwig Wittgenstein skriver f.eks., at “det er Klart, at etikken ikke lader sig
udtrylcke” (Tractatus Logico-Philosophicus, 6.421),

TIL DEN ANDENS BEDSTE

get i sig selv indebaerer en vis distancering. Derfor optraeder ordet

etik ikke sd ofte i denne bog. Det er nemlig ikke forst og fremmest
en bog om vejledningens etik forstiet som etiske betragtninger over
vejledning fra toppen af en forhandenvarende viden. Det er snarere
en bog om den usynlige etik, der gar forud for selve vejledningen.
I dette kapitel har jeg gjort et forste forseg pa at redegere for, hvad
erkendelsen af netop denne etik indebarer, Flere forsag vil blive
gjort i de folgende kapitler.
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